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Va comunicam alaturat, in copie, Decizia nr. 18 din data de 26 ianuarie 

2022, prin care Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate 

§i a constatat ca Legea pentru modificarea completarea art.229 din Legea 

nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil 

este neconstitutionala.
Va asiguram, domnule Pre^edinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONAJLA

Dosar nr.3866A/2021

DECIZIA nr. 18 
din 26 ianuarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modiflcarea i^i 
completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii

nr,287/2009 privind Codul civil

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Irina-Loredana Gulie

- pre^edinte
- judecafor
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- JudecStor
- judecator
- judecator 

magistrat-asistent

Pe rol se afla solu^ionarea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii pentru 

modificarea completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentm punerea in aplicaie a 

Legii nr.287/2009 privind Codul civil, obiecjie formulata de Guvemul Romaniei.
Obieclia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea 

Constitufionala cu nr. 10345 din 22 decembrie 2021 §i constituie obiectul Dosarului 
nr.3866A/2021.

1.

2.

tn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia 

formuleaza critic! de neconstitujionalitate extrinseci, invocand prevederile 

constitulionale cuprinse in art.l alin. (3) referitor la statul de drept §i alin (5) privind 

principiul legalitalii, precum art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la efectele 

deciziilor Curjii Constitulionale.
De asemenea, sunt formulate critici de neconstitufionalitate intrinseci, prin 

raportare la art. 21 alin. (1) - (3) referitoare la accesul liber la justitie §i drep

3.

4.



proces echitabil, art. 49 alin. (1) privind protecjia copiilor §i tinerilor §i art, 50 - Protec{ia 

persoanelor cu handicap din Legea flindamentala.
Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se arata ca, prin 

Decizia nr.795 din 4 noiembrie 2020, Curtea Constitujionala a constatat 
neconstitu^onalitatea prevederilor art.229 alm,(3) din Legea nr.71/2011 pentm punerea 

in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, refinand, in contextui configurarii 
efectelor deciziei sale, ca, pana la instituirea instance! de tutela §1 familie, prin legea 

privind organizarea judiciara, atributiile speciale ale acesteia referitoare la exercitarea 

tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu 

privire la supravegherea modului in care tutorele administreazS bunurile acestuia, sunt 
indeplinite de instaniele, secfiile sau, dupa caz, completurile specializate pentru minori 
§i familie, solu{ia legislativa cu caracter temporar.

Se mai arata ca proiectul de lege criticat instituie tot o solutie legislativa cu 

caracter temporar, tranzitoriu, asemenea dispozitiilor declarate neconstitutionale, 
acestea urm^d sa fie aplicate pana la organizarea instanfelor de tutela. Or, instituirea 

tot a unor dispozi^ii cu caracter tranzitoriu, ]^ra dublarea acestora de demersuri 
legislative, administrative §i logistice referitoare la organizarea instanjei de tutela nu 

poate avea semnificatia conformarii legiuitorului cu recenta jurispruden|a a instaniei de 

contencios constitutional. In acest sens, se mai aratS ca atribuirea competentei instantei 
de tutela catre instantele judecatore§ti de drept comun, dar concomitent cu delegarea 

unei parfi consistente a activitatii, respectiv a atributiei de efectuare a cercetarilor 

necesare, cStre o autoritate administrativa - autoritatea tutelara/direcfia generals de 

asistenta sociala §i protectia copilului, vine in contradictie cu considerentele Deciziei 
Curtii Gonstitutionale nr.795 din 4 noiembrie 2020, care nu lasa legiuitorului o maija de 

apreciere in ceea ce prive^te delegarea competentelor specifice in aceasta materie. A§a 

fiind, in conditiile in care initiativa legislativa propune delegarea unor atributii organului 
administrativ, fara a le decela pe cele pur administrative de cele judiciare, cele statuate 

de instanta de contencios constitutional cu privire la solutiile tranzitorii instituite prin 

. ' Lcgca nr.71/2011 sunt incidente si in cazul normelor propuse prin inifiativa legislativa.

5.

6.

.* /k fi 2si'

’ s':’^ ' I



cu consecinta cS adoptarea unor solufii legislative similare cu cea constatata, in 

precedent, ca fiind contrara dispozitiilor Constitutiei, echivaleaza cu incalcarea, de catre 

legiuitor, a obligatiei constitutionale rezultate din art. 147 alin. (4). Invoca, in acest sens, 
cele statuate in jurisprudenla Curtii Constitujionale referitoare la caracterul general 
obligatoriu al deciziilor sale §i la importania principiului constitutional al 
comportamentului loial al autoritatilor publice (Deciziile nr. 1018 din 19 iulie 2010, 
nr. 195 dm 3 aprilie 2013, nr.463 din 17 septembrie 2014, nr. 1257 din 7 octombrie 2009, 
nr. 1431 din 3 noiembrie 2010, nr.51 din 25 ianuarie 2012^ nr.727 din 9 iulie 2012, 
nr.924 din 1 noiembrie 2012, sau nr.260 din 8 aprilie 2015).

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci, se mai sustine ca 

dispozitiile legii criticate sunt nepredictibile ^i/sau lacunare, iar prin aceasta nu raspund 

cerinjelor de claritate, precizie §i previzibilitate a legii, astfel cum au fost dezvoltate in 

jurisprudenta Curfii Constitutionale, ceea ce contravine prevederilor art, 1 alin.(3) (5) 

din Constitutie.

7.

In acest sens, se arata ca, din redactarea prevederilor articolului unic pet 1 

din actul normativ criticat [cu referire la alin. (2*) §i (3^)], nu reiese instanfa careia li 
revin atributiile referitoare la „ exercitarea iutelei cu privire la bunurile minorului sau

8.

ale interzisului judeedtorese ori dupd caz cu privire la supravegherea modului in care 

tutorele administreazd bunurile acestuia'\ respectiv fie instanta competenta potrivit 
dreptului comun, conform articolului unic pet. 1 din legea criticata, [cu referire la art, 
229 alin. (2') din Legea nr. 71/2011], fie instanta, seefia sau, dupa caz, completui 
specializat pentm minori §i familie, in temeiul articolului unic pet. 2 din legea criticata 

[cu referire la art. 229 alin. (3^)".
TotodatS, nu este clara procedura de urmat in cazul numirii curatorului 

special care il asista sau il reprezinta pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la 

dezbaterea procedurii succesorale, precum §i in cazul prevazut la art. 167 din Codul 
civil, numirea curatorului neregasindu-se in cuprinsul articolului unic pet. 2 din legea 

criticata [cu referire la art. 229 alin. (3^)], §i nici in ceea ce prive§te consilierea prev^ta 

la articolul unic pet, 3 din legea criticata [cu referire la art. 229 alin. (3^)].

9.



ca, in masura in care intenfia de reglementare ar fi aceea de inaintare catre instanja 

competenta a cererilor gre^it indreptate, norma propusS ar trebui sa aiba caracter 

tranzitoriu sa se refere la transmiterea, de indat^ din oficiu, a cererii gre$it indreptate 

catre instanja judecatoreasca competenta.
A

In acela§i sens, se mai arata ca exista o imprecizie grava a reglementSrii cu 

privire la atribufiile efective pe care le an autoritatile administrative cele judiciare in 

cadrul procesului de exercitare a controlului cu privire la activitatea ocrotitoruJui legal, 
fapt de natura s5. aduca atingere in mod direct drepturilor, liberta{ilor intereselor 

legitime ale celor ocrotiti. De asemenea, imprecizia reglementarii rezidS $1 in utilizarea 

notiunii de interzis judecatoresc, in conditiile in care, prin Decizia Curtii Constitutionale 

nr. 601 din 16 iulie 2020, a fost constatata neconstitulionalitatea dispoziiiilor art. 164 

alin. (1) din Codul civil.

10.

Se mai sus^ine ca legea criticata nu respecta cerinlele de calitate a actelor 

normative prin prisma lipsei unor norme distincte pentru solutionarea conflictelor de 

drept intertemporal care se vor ivi la data intrarii sale in vigoare.
Se mai susfine ca actul normativ criticat contravine dispoziiiilor 

constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1) - (3) referitoare la accesul liber la justifie §i 
dreptul la un proces echitabil, prin lipsa realizarii unui control jurisdictional efectiv de 

catre instanta judectoreasca, in cadrul procedurii reglementate la articolul unic pet. 2 

[cu referire la art. 229 alin. (3^) ^i (3^) din actul normativ criticat]. Astfel, se arata cS 

autoritatea tutelara/direcfia generals de asistenta sociala §i protectia copilului- au 

obligatia de a efectua cercetarile necesare de a prezenta un raport scris instantei in 

vederea indeplinirii de cStre aceasta a atributiilor care ii revin. Or, din cuprinsul 
reglementmi nu reiese care este rolul care sunt efectele acestui raport in ansamblul 
procedurii, ori daca instanta va efectua un control efectiv §i deplin asupra rezultatului 
etapei administrative a procedurii. Din reglementarea adoptata ar rezulta, mai degraba, 
ca, de fapt, controlul realizat de instantele judecatoresti se rezutna la a fi unul pur formal, 
aspect care ar echivala cu transferul atributiilor in materie de la instantele judecatore^ti

11.
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la organele administrative, cu incalcarea dreptului de acces la instan^ al dreptului la 

, xm proces echitabil.
tn acest sens, se arata ca in indeplinirea misiimii de control instanfa 

judecatoreasca nu se poate m^gini la verificarea modului in care acest control este 

realizat de catre o autoritate administrativa, ci trebuie sa manifeste im rol activ sa 

urmareasca in mod real si efectiv realizarea verificarii minujioase a modului in care

13.

tutorele i§i indepline^te atribufiile. Or, modalitatea de reglementare a controlului 
echivaleaza, de fapt, cu lipsirea sa de eficacitate ?i de efectivitate in consecinta, cii 
lipsirea celui interesat de dreptul de acces la instanfa de judecati. Pe de alta parte, in 

masura in care s-a inten^ionat dublarea, de catre instanja judecatoreasca, a controlului 
realizat de autoritatea administrativa, reglementarea ar fi lovitS. de o problem^ la fel de 

gravS, §i anume lipsa timpului necesar realizMi unui astfel de control, cu consecinfe 

nefaste in ceea ce prive^te respectarea drepturilor §i libertatilor celui ocrotit.
14. in concluzie, se susfine ca, avand in vedere ca solutiile legislative criticate 

sunt de natura a aduce atingere dreptuiilor §i libertafilor minorilor aflaji sub tutela §i 
majorilor vulnerabili, cu dizabilitati intelectuale ^i psihosociale, sunt inculcate §i 
dispozifiile constitutionale cuprinse in art.49 alin.(l) art.50 referitoare la protecfia 

copiilor, a tinerilor §i a persoanelor cu dizabilit^i.
15. In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(3) din Legea nr,47/1992 privind 

organizarea §i functionarea Cur^ii Constitujionale, obiecjia de neconstitutionalitate a fost 
comunicata pre§edmtilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum §i Avocatului 
Poponiiui, pentm a-§i exprima punctele lor de vedere.

16. Pre^edinfli celor doua Camere ale Parlamentului Avocatu! 

Foporului nu au comunicat punctele lor de vedere in legatura cu obiec^ia formulata.

CURTEA,
examinand obiecfia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, 
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea 

nr.47/1992, rejine urmatoarele;



Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru 

modificarea $1 completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a 

Legii nr.287/2009 privind Codul civil, care are urmatorul cuprins:

„Articol unic, - Articolul 229 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a 

Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, 

Partea /, nr. 409 din 10 iunie 2011, cu modiflcdrile §i completdrile ulterioare, se 

modified §i se completeazd dupd cum urmeazd:

1. Dupd alineatul (2) se introduce im nou alineat, alin. (2^), cu urmdtorul cuprins:

«(2^) Pdnd la data intrdrii in vigoare a reglementdrii prevdzute la alin. (1),

atribufiUe instanlei de tuteld referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile 

minorului sou ole interzisului judeedtorese ori, dupd caz, cu privire la supravegherea 

modului in care tutorele administreazd bunurile acestuia, respectiv numirea curatorului 

special care il asistd sau il reprezintd pe minor la incheierea actelor de dispozifie sau 

la dezbatereaprocedurii succesorale ^i numirea curatorului specialprevdzut la art 167 

din Codul civil, sunt indeplinite de instanfele competente potrivit dreptului comun, cu 

citarea autoritdfii tutelare,»

2. Alineatele (3^) - (3^) se modified fi vor avea urmdtorul cuprins:

«(2‘) Pdnd la data intrdrii in vigoare a reglementdrii prevdzute la alin. (1), 

atribufiile instanlei de tuield referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile 

minorului sau ale interzisului judeedtorese ori, dupd caz, cu privire la supravegherea 

modului in care tutorele administreazd bunurile acestuia revin instanfelor, seefiilor sau, 

dupd caz, completurilor specializate pentru minori §i familie, care comunied cererea, 

impreund cu intreg dosarul, autoritdfii iutelare in vederea efectudrii cercetdrilor 

necesare prezentdrii unui raport scris instanfei, in termenulfixat in acest sens.

(3^) Pdnd la data intrdrii in vigoare a reglementdrii prevdzute la alin. (1), mdsura 

plasamentului, a plasamentului in regim de urgenfd fi a supravegherii specializate sunt 

adoptate §i monitorizate de instanlele, seefiile sau, dupd caz, completurile specializate 

pentru minori fi familie, cu citarea direefiei generale de asistenfd sociald fi proteefia 

'• copilului.

17.
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(3^) In situatiiJe prevazute la alin. (3^), imtanta comunicd cererea, impreund cu 

. mtreg dosarul, direcfm generate de asistenfd sociald protecfia copilului, care 

efectueazd cercetdrile necesare prezintd m raport scris instanfei, in termenulfixat in 

acest sens.»
3. Dupd alineatul (3) se introduc 3 noi alineate, alin. (3‘^) - (3^), cu urmatorul

cuprins:
Persoanele interesate pot adresa direct instanlei dejudecatd sau autoritdfii 

tutelare, respectiv direcfiei generate de asistenfd sociald §i protecfia copilului, cereri 
privitoare la tutela persoanei ocrotite.

(3^) Autoritatea tutelard, respectiv direcfia generald de asistenld sociald §i 
protecfia copilului, consiliazd petenfii cu privire la confinutul cererii, avdnd obligafia 

deao trimite de indatd instantei competente.
(3^) In vederea exercitdrii atribufiilor prevdzute la alin. (3^) §i (3^), autoritdfile 

institufiile publice, persoanele fizice Juridice, sunt obligate sd comunice autoritdfii 
tutelare, respectiv direcfiei generate de asisientd sociald §i protecfia copilului toate 

datele solicitate, aflate in evidenta lor sau de care au cuno§tintd, in termenul flxat de 

instanfii de judecatd." »

Autorul sesiz^i susjine c5. dispozitiile legale criticate contravin 

prevederilor constitu^ionale cuprinse in art.l alin. (3) referitor la statul de drept §i alin 

(5) privind principiul legalitatii, art. 21 alin. (1) - (3) privind accesul liber la justijie 

dreptul la un proces echitabil, art. 49 alin, (1) privind protec^ia copiilor §i a tinerilor, art. 
SQ-Protecfia persoanelor cu handicap §i art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor 

Curjii Constitutionale.
(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitulionalitate

In prealabil examinarii obiecliei de neconstitulionalitate, Curtea are 

obligafia verificarii condiliilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului 
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sS sesizeze instanla 

constitulionala, precum §i a obiectului controlului de constitulionalitate. Daca primele 

doua condijii se refera la regularitatea sesiz^i instanjei constitu{ionale, din perspectiva

18.

19.



legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competentaj astfel 
incat unneaza sS fie cercetate in aceasta ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre 

ele are efecte dirimante, fac^d inutila analiza celorlalte condign (Deciaa nr. 66 din 21 

februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 

2018, paragraful 38).
Curtea refine ca obiecfia de neconstitutionalitate indepline§te condifiile 

prevazute de art. 146 lit. a) tezaintai din Constitufie atat sub aspectultitularului dreptului 
de sesizare, intrucat a fost formulata de Guvemul Rom^ei, cat §i sub aspectul 
obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

Cu privire la termenul in care poate fi sesizata iustanfa de contencios 

constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la 

data depunerii legii adoptate la secretarii general! ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acela§i moment, daca legea a fost 
adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea 

fundamentals, Curtea Constitutionals se pronunta asupra constitutionalitatii legilor 

inainte depromulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, 
se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar 

potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii 
adoptate dupa reexaminare.

A

In cauzS, propunerea legislativS a fost inregistrata la Senat la data de 22 

februarie 2021, fiind respinsa la data de 2 iunie 2021, dupa care a fost transmisa Camerei 
Deputatilor, care a adoptat-o, in procedura generals, in calitate de Camera decizionalS, 
la data de 7 decembrie 2021, cu 276 de voturi „pentni”, niciun vot „contra” 13 de 

abtineri. La data de 13 decembrie 2021, a fost depusa la secretarii generali ai celor doua 

Camere ale Parlamentului, in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra 

constitutionalitatii legii, la data de 18 decembrie 2021 a fost trimisa la Pre§edintele 

RomSniei pentru promulgare. La data de 23 decembrie 2021 Guvemul a formulat 
prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Astfel, obiecjia de neconstitufionalitate a fost 
formulata in ternien (a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatS in

20.
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraflil 70 

ipoteza a doua), cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 §i ale 

art. 77 alin. (1) din Constitujie.
Curtea Constitu^ionala a fost legal sesizata §i este competent^, potrivit 

dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitujie, precum ale art.l, 10, 15 §i 18 din Legea 

nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiec^ia de neconstitutionalitate.
(2) Analiza obiectiei de neconstitufionalitate

Cu privire la critica de neconstitulionalitate potrivit careia legea supusa 

controlului de constitu^ionalitate contravine efectelor Deciziei Cuitii Constitutionale nr. 
795 din 4 noiembrie 2020, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1299 

din 28 decembrie 2020, prin faptul c3 solufia legislativa este similara cu cea constatat^ 

in precedent, ca fiind contrarS dispozitiilor Constitufiei, Curtea rejine ca, prin decizia 

precitata, a admis excep^ia de neconstitujionalitate a dispozitiilor art. 229 alin. (3) din 

Legea nr. 71/2011 §i a rejinut, in esenta, ca menfmerea sine die in fondul activ al 
legislajiei a unei norme tranzitorii contravine scopului unei astfel de reglementari, care 

trebuie sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea a doua dispozitii legale 

succesive, ceea ce este de natura sa incalce cerintele de calitate a legii, garanfie a 

principiului legalitatii. De asemenea, Curtea a mai re^inut ca delegarea c3tre autoritatea 

tutelara - organ administrativ aflat in subordinea autoritatii publice locale, a unor 

atribujii referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minomlui sau ale 

interzisului judecatoresc, instituite de legiuitor in sarcina unei instance judecStore^ti 
specializate “ instan^a de tutela, contravine dispoziliilor constitutional referitoare la 

accesul liber la justitie, prin faptul ca nu exista un control judecatoresc asupra deciziei 
organului administrativ. fn consecinja, constatand neconstitutionalitatea art. 229 alin. 
(3) din Legea nr. 71/2011, sub aspectul efectelor deciziei pronuntate, Curtea a stabilit 
ca, pana la organizarea prin legea privind organizarea judiciara a instanfei de tutelS, 
atributiile speciale ale acesteia referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile 

minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu privire la supravegherea

23.
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modului in care tutorele adminisfreaza bunurile acestuia, sunt indeplinite de instan^ele, 
secfiile sau, dupa caz, completurile specializate pentru minori familie.

AnalizSnd legea criticata in prezenta cauz^ Curtea refine ca, in contradicfie 

cu unul dintre considerentele care au fundamental constatarea neconstitujionalitajii 
textului legal similar, in precedent, soluliile normative preconizate pastreazS caracterul 
de norme tranzitorii, respectiv pinS la infiin|area instanjei de tutelS, prin legea privind 

organizarea judiciara, §i reglementeaza, in esenja, o paitajare a atribuliilor de control 
privind exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisuiui 
judecatoresc intre autoritatea tutelara §i instanlele judecatore5ti competente, potrivit 
dreptului comun (articolul unic, pet. 1 din legea criticata). Or, prin Decizia nr. 795 din 

4 noiembrie 2020, Curtea a sanejionat tocmai lipsa de interven^ie a legiuitorului, pentru 

un interval de timp indelungat, respectiv de la data de 1 octombrie 2011 - intrarea in 

vigoare a Codului civil, ceea ce echivala cu o permanentizare a unei situatii care nu putea 

avea decit un caracter temporar, tranzitoriu, anume indeplinirea de catre o autoritate 

admini strativa a unor atribu^ii conferite prin lege unei instance Judecatore§ti, pSnS la 

momentul organizarii prin lege a instantei de tutelS.
In consecinia, dat fiind faptul ca actul normativ criticat in prezenta cauzS 

instituie, de asemenea, o solufie legislativa cu caracter temporar - „ (2^) Pdn& la data 

intrdrii in vigoare a reglementdriiprevazute la alirt. (1) (...) - (respectiv organizarea, 
functionarea §i atribuliile instantei de tutela §i de familie, prin legea privind organizarea 

judiciara s.n.), adoptarea legii criticate, in lipsa infiinlarii instan^ei de tutela, echivaleaza 

cu preluarea unei solufii legislative constatate in precedent ca fiind neconstitulionala (a 

se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 84 din 4 februarie 2016, 
paragraful 25). .Prin urmare, aceastS conduits a legiuitorului constituie de piano o 

premiss de admitere a obiecliei de neconstitutionalitate, dat find faptul cS, prin 

adoptarea xinei solujii legislative similare cu cea constatatS, in precedent, ca fiind 

contrara dispoziliilor Constitutiei, legiuitorul §i-a incSIcat obligalia constitutionals

25,

26.
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rezultata din art. 147 alin. (4) referitor la caractenil general obligatoriu al deciziilor 

instanjei constitulionale.
A

In jurisprudenja sa, Curtea a subliniat importanta principmlui constitujional 
general al comportamentului loial §i a stabilit ca revine, in principal, autorita{ilor publice 

sarcina de a-1 aplica §i respecta in raport cu valorile §i principiile Constitutiei, inclusiv 

faja de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie (a se vedea, cu privire la 

intelesul principiului comportamentului loial al autoritalilor publice, Decizia nr. 1.257 

din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 

6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, P^ea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din 25 

ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Rommei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 

2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 924 din 1 noierabrie 2012, publicata in

27.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Decizia nr. 260 

din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 11 

mai 2015, Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 877 din data de 7 noiembrie 2017 sau Decizia nr. 609 din 14 

septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 980 din data 

de 23 octombrie 2020).
In aceste conditii, Curtea refine ca legiuitorul, incalcand caracterul general 

obligatoriu §i efectele erga omnes ale Deciziei nr. 795 din 4 noiembrie 2020, de 

constatare a neconstitujionalitatii dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, a 

procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care acesta 

trebuie sa dea dovada fa^a de instanta constitutionals §1 fata de jurisprudenta acesteia, 
astfel incat, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale precitata, Curtea urmeaza 

sa admits obiectia de neconstitutionalitate formulata.
Pentm considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) §i al art. 147 alin. 

(4) din Constitutie, precum §i al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) §i al art. 18 

alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi.

28.

29,



CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitu^ionalitate formulata de Guvemul Romaniei §i 
constata ca Legea pentru modificarea §i completarea art.229 din Legea iir.71/2011 

pentru pimerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil este neconstitutionala. 
Definitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pregedintilor celor dona Camere ale 

Parlamentului §i prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial al RomSniei; 
Partea L

Pronuntatain ^edinfa din data de 26 ianuarie 2022.
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