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4/90 ! ¢o gV’a comunicim alaturat, in copie, Decizia nr.18 din data de 26 ianuarie
2022, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
si a constatat cd Legea pentru modificarea §i completarea art.229 din Legea
r.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil
este neconstitufionala.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA 5
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.3866A/2021

DECIZIA nr. 18
din 26 ianuarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - judecitor

Daniel Marius Morar - judeciitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judeciitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tindisescu - judecitor

Varga Attila - judecitor
Irina-Loredana Gulie - magistrat-asistent

L. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru

modificarea §i completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.287/2009 privind Codul civil, obiectie formulati de Guvernul Roméniei.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost finregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 10345 din 22 decembrie 2021 si constituie obiectul Dosarulut
nr.3866A/2021.

3. In motivarea obiectici de neconstitutionalitate, autorul acesteia
formuleazd critici de neconstitufionalitate extrinseci, invocind prevederile
constitutionale cuprinse in art.1 alin. (3) referitor la statul de drept si alin (5) privind
principiul legalitifii, precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. |

4, De aserhenea, sunt formulate critici de neconstitutionalitate infrinseci, prin

raportare la art. 21 alin. (1) — (3) referitoare la accesul liber la justitie i dreptyldergy




- —

proces echitabil, art. 49 alin. (1) privind protectia copiilor i tinerilor si art, SO — Protectia
persoanelor cu handicap din Legea fundamentala.

5. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsec3, se arati c4, prin
Decizia nr.795 din 4 noiembrie 2020, Curtea Constitutionaldi a constatat
neconstitufionalitatea prevederilor art.229 alin.(3) din Legea nr.71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, retindnd, in contextul configurarii
efectelor deciziei sale, c&, pand la instituirea instantei de tuteld si familie, prin legea
privind organizarea judiciard, atribufiile speciale ale acesteia referitoare la exercitarea
tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecatoresc ori, dupa caz, cu
privire la supravegherea modului in care tutorele administreazi bunurile acestuia, sunt
indeplinite de instantele, sectiile sau, dupi caz, completurile specializate penfm minori
si familie, solutia legislativi cu caracter temporar. ‘

6. Se mai aratd ci proiectul de lege criticat instituie tot o solutie legislativa cu
caracter temporar, tranzitoriu, asemenea dispozitiilor declarate neconstitutionale,
acestea urmand sé fie aplicate pani la organizarea instanielor de tuteld. Or, instituirea
tot a unor dispozifii cu caracter tranzitoriu, firi dublarea acestora d¢ demersuri
legislative, administrative gi logistice referitoare la organizarea instanjei de tuteld nu
poate avea semnificatia conformérii legiuitorului cu recenta jurisprudenti a instantei de
contencios constitutional. In acest sens, se mai arati ci atribuirea competentei inétaﬁtei
de tuteld citre instantele judecitoresti de drept comun, dar concomitent cu delegarea
unei pirti consistente a activitdfii, respectiv a atributiei de efectuare a cercetarilor
necesare, citre o autoritate administrativd - autoritatea tutelard/directia generald de
asisten{d sociald §i protectia copilului, vine in contradictie cu considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr.795 din 4 noiembrie 2020, care nu lasa legiuitorului o marja de
apreciere in ceea ce priveste delegarea competentelor specifice in aceastd materie. Asa
fiind, n conditiile in care initiativa legislativa propune delegarea unor atributii organului
administrativ, firé a le decela pe cele pur administrative de cele judiciare, cele statuate

de instanfa de contencios constitutional cu privire la solutiile tranzitorii instituite prin

+ Legea nr.71/2011 sunt incidente si in cazul normelor propuse prin initiativa legislativa,
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cu consecinfa ci adoptarea unor solutii legislative similare cu cea constatatd, in
precedent, ca fiind contraré dispozitiilor Constitutiei, echivaleazi cu incélcarea, de citre
legiuitor, a obligatiei constitutionale rezultate din art. 147 alin, (4). Invocd, in acest sens,
cele statvate in jurisprudenta Curgii Constitutionale referitoare la caracterul general
obligatoriu al deciziilor sale si la importanta principiului constitufional al
comportamentului Joial al autoritatilor publice (Deciziile nr. 1018 din 19 iulie 2010,
nr.195 din 3 aprilie 2013, nr.463 din 17 septembrie 2014, nr. 1257 din 7 octombrie 2009,
nr. 1431 din 3 noiembrie 2010, nr.51 din 25 ianuarie 2012, nr.727 din 9 iulie 2012,
nr.924 din 1 noiembrie 2012, sau nr.260 din 8 aprilie 2015).

7. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate intrinseci, se mai sustine ci
dispozitiile legii criticate sunt nepredictibile gi/sau lacunare, iar prin aceasta nu rz'ispund
cerintelor de claritate, precizie §i previzibilitate a legii, astfel cum au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin.(3) si (5)
din Constitutie.

8. In acest sens, se arati ci, din redactarea prevederilor articolului unic pet. 1
din actul normativ criticat [cu referire la alin. (2') si (3")], nu reiese instanja céreia i
revin atributiile referitoare la ,, exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau
ale interzisului judecditoresc ori dupd caz cu privire la supravegherea modului in care
tutorele administreazd bunurile acestuia”, respectiv fie instanta competentd potrivit
dreptului comun, conform articolului unic pct. 1 din legea criticat, [cu referire la art.
229 alin. (2') din Legea nr. 71/2011], fie instanta, sectia sau, dupd caz, completul
specializat pentru minori §i familie, in temeiul articolului unic pet. 2 din legea criticatd
[cu referire la art. 229 alin. (3)].

9. Totodats, nu este clard procedura de urmat in cazul numirii curatorului
special care il asistd sau il reprezintd pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la
dezbaterea procedurii succesorale, precum si in cazul previzut la art. 167 din Codul
civil, numirea curatorului neregisindu-se n cuprinsul articofului unic pct. 2 din legea
criticata [cu referire [a art. 229 alin. (3')}, si nici In ceea ce privegte consilierea previzuti

la articolul unic pet. 3 din legea criticati [cu referire la art. 229 alin. (3°)].




cd, in mdsura in care intenfia de reglementare ar fi aceea de inaintare citre instanta
competentd a cererilor gresit indreptate, norma propus3 ar trebui si aibd caracter
tranzitoriu §i s se refere la transmiterea, de indatd, din oficiu, a cererii gresit indreptate
cétre instan{a judecétoreascd competents.

10.  Inacelast sens, se mai arati c3 exista o imprecizie grava a reglementarii cu
privire Ja atributiile efective pe care le au autorititile administrative i cele judiciare in
cadrul procesului de exercitare a controlului cu privire la activitatea ocrotitorului legal,
fapt de naturd s& aduci atingere in mod direct drepturilor, libertatiler si intereselor
legitime ale celor ocrotifi. De asemenea, imprecizia reglementirii rezid4 si in utilizarea
nofiunii de interzis judecitoresc, in conditiile in care, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 601 din 16 julie 2020, a fost constatata neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 164
alin. (1) din Codul civil, |

11.  Se mai sustine cé legea criticatd nu respecti cerintele de calitate a actelor
normative prin prisma lipsei unor norme distincte pentru solutionarea conflictelor de
drept intertemporal care se vor ivi la data intrérii sale in vigoare.

12, Se mai susfine cd actul normativ criticat contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1) — (3) referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, prin lipsa realizirii unui cbntrol jurisdictional efectiv de
citre instanta judecatoreascd, in cadrul procedurii reglementate la articolu! unic pet. 2
fcu referire la art. 229 alin. (3?) §i (3%) din actul normativ criticat]. Astfel, se arata ¢
autoritatea tutelard/directia generald de asistentd sociald §i protectia copilului. au
obligatia de a efectua cercetirile necesare i de a prezenta un raport scris instantei in
vederca Indeplinirii de citre aceasta a atributiilor care ii revin. Or, din cuprinsul
reglementirii nu reiese care este rolul §i care sunt efectele acestui raport in ansamblul
procedurti, ori daci instanta va efectua un control efectiv si deplin asupra rezultatului
etapei administrative a procedurii. Din reglementarea adoptaté ar rezulta, mai degraba,
¢4, de fapt, controlul realizat de instantele judecétoresti se rezum la a fi unul pur formal,

aspect care ar echivala cu transferul atributiilor in materie de la instantele judecétoresti



la organele administrative, cu incélcarea dreptului de acces la instanta §i al dreptului la
. un proces echitabil.

13. In acest sens, se aratd cd in indeplinirea misiunii de control instanta
judecitoreascd nu se poate margini la verificarea modului in care acest control este
realizat de cétre o autoritate administrativi, ci trebuie si manifeste un rol activ §i si
urméreascd in mod real si efectiv realizarea verificirii minutioase a modului in care
tutorele i5i indeplineste atributiile. Or, modalitatea de reglementare a controlului
echivaleazi, de fapt, cu lipsirea sa de eficacitate si de efectivitate §i, in consecinti, cu
lipsirea celui interesat de dreptul de acces la instanta de judecati. Pe de altd parte, In
mésura in care s-a intentionat dublarea, de cétre instanta judecitoreasc, a controlului
realizat de autoritatea administrativi, reglementarea ar fi loviti de o problemi la fel de
gravd, si anume lipsa timpului necesar realizarii unui astfel de control, cu consecinte
nefaste in ceea ce priveste respectarea drepturilor si libertétilor celui ocrotit.

14. In concluzie, se sustine cd, avand in vedere ca soluiile legislative criticate
sunt de naturd a aduce atingere drepturilor si libertdtilor minorilor aflafi sub tuteld si
majorilor vuinerabili, cu dizabilitati intelectuale si psihosociale, sunt incélcate si
dispozitiile constitutionale cuprinse in art.49 alin.(l) si art.50 referitoare la protectia
copiilor, a tinerilor §i a persoanelor cu dizabilitati.

15.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum $i Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

16.  Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului §i Avocatul

Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere in legiiturd cu obiectia formulata.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozifiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr.47/1992, retine urmétoarele:




17.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea §i completarea art.229 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.287/2009 privind Codul civil, care are urmé&torul cuprins:

» Articol unic. - Articolul 229 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, cu modificirile si completdrile ulterioare, se
modifica §i se completeazd dupd cum urmeaza:

1. Dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (2'), cu urmdtorul cuprins:

<<(2! ) Pénd la data intrdrii in vigoare a reglementdrii previzute la alin. (1),
atributiile instantei de tuteld referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile
minorului sau ale interzisului judecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea
modului in care tutorele administreazd bunurile acestuia, respectiv numirea curatorului
special care il asistd sau il reprezintd pe minor la incheierea actelor de dispozifie sau
la dezbaterea procedurii succesorale §i numirea curatorului special previzut la art, 167
din Codul civil, sunt indeplinite de instanfele competente potrivit dreptului comun, cu
citarea autoritdtii tutelare.>>

2. Alineatele (3') - (3°) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins.:

<<(3') Pdnd la data intrdrii in vigoare a reglementdrii pi;evdzute la alin. (1),
atributiile instantei de tuteld referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile
minorului sau ale interzisului judecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la supravegherea
modului in care tutorele administreazd bunurile acestuia revin instangelor, sectiilor sau,
dupd caz, completurilor specializate pentru minori §i familie, care comunicd cererea,
impreund cu intreg dosarul, autoritdfii tutelare in vederea efectudrii cercetdrilor
necesare §i prezentdrii unul raport scris instanfei, in termenul fixat in acest sens.

(3%) Pdnd la data intrdrii in vigoare a reglementdrii prévdzute laalin. (1), masura
plasamentului, a plasamentului in regim de urgentd §i a supravegherii specializate sunt
adoptate §i monitorizate de instanfele, sectiile sau, dupd caz, completurile specializate
pentru minori §i familie, cu citarea directiei generale de asisten{d sociald §i protectia

- ‘copilului.



(3) In situatiile previzute la alin, (3%), instanta comunicd cererea, impreund cu
. intreg dosarul, directiei generale de asistentd sociald i protectia copilului, care
efectueazd cercetdrile necesare §i prezintd un raport scris instantei, in termenul fixat in
acest sens.>>

3. Dupd alineatul (3) se introduc 3 noi alineate, alin. (3%) - (3%, cu urmdtorul
cuprins:

<<(3?) Persoanele interesate pot adresa direct instantei de judecatd sau autoritdfii
tutelare, respectiv directiei generale de asistentd sociald si protectia copilului, ¢ereri
privitoare la tutela persoanei ocrotite.

(3°) Autoritatea tutelard, respectiv direcfia generald de asistend sociald §i
protecia copilului, consiliazd petentii cu privire la continutul cererii, avind obligafia
de a o trimite de indatd instantei competente.

(3%) In vederea exercitdrii atributiilor previzute la alin. (3') §i (3°), autoritdtile §i
institutiile publice, persoanele fizice §i juridice, sunt obligate sd& comunice autoritdtii
tutelare, respectiv directiei generale de asistentd sociald §i protectia copilului toate
datele solicitate, aflate in evidenta lor sau de care au cunogtintd, in termenul fixat de
instanta de judecatd.” >>

18.  Autorul sesizéirii susfine c@ dispozitiile legale criticate contravin
' prevederilor constitujionale cuprinse in art.1 alin. (3) referitor la statul de drept si alin
(5) privind principiul legalitatii, art. 21 alin. (1) - (3) privind accesul liber la justifie si
dreptul la un proces echitabil, art. 49 alin. (1) privind protectia copiilor §i a tinerilor, art.
50 — Protectia persoanelor cu handicap si art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor
Curtii Constitutionale. J

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

19.  In prealabil examinirii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificirii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este Indritnit si sesizeze instanta
constitutionald, precum gi a obiectului controlului de constitutionalitate. Daci primele

doud conditii se referd la regularitatea sesizirii instantei constitufionale, din perspectiva




legalei sale sesizdri, cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel
incat urmeazi s fie cercetate in aceastd ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre
ele are efecte dirimante, ficind inutila analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 2!
- februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie
2018, paragraful 38),

20.  Curtea retine ci obiectia de neconstitufionalitate indeplineste conditiile
previzute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitufie atat sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucit a fost formulatd de Guvernul Roméniei, cat si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptats, dar nepromulgati inca.

21. Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instana de contencios
constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de S zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, Incepind de la acelagi moment, dacd legea a fost
adoptati In procedurd de urgenti. Totodats, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionali se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor
nainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar
potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupd reexaminare.

22. in cauzi, propunerea legislativi a fost Inregistrati la Senat la data de 22
februarie 2021, fiind respinsi la data de 2 iunie 2021, dup4 care a fost transmisé Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in procedura general, in calitate de Camera decizionald,
la data de 7 decembrie 2021, cu 276 de voturi ,,pentru”, niciun vot ,,contra” si 13 de
abtineri. La data de 13 decembrie 2021, a fost depusa la secretarii generali ai celor doux
Camere ale Parlamentului, in vederea exercitirii dreptului de sesizare asupra
constitufionalititii legii, la data de 18 decembrie 2021 a fost trimisa la Presedintele
Roméniei pentru promulgare. La data de 23 decembrie 2021 Guvernul a formulat
prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Astfel, obiectia de neconstitutionalitate a fost

formulati in termen (a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicatd in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70
ipoteza a doua), cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si ale
art. 77 alin. (1) din Constitutie.
| 23.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum i ale art.1, 10, 15 §i 18 din Legea
nr.47/1992, republicatd, s solutioneze obiectia de neconstitutionalitate,

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

24,  Cu privire Ja critica de neconstitufionalitate potrivit cireia legea supusi
controlului de constitutionalitate contravine efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.
795 din 4 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roniﬁniei, Partea I, nr. 1299
din 28 decembrie 2020, prin faptul c& solutia legislativa este similari cu cea constatats,
in precedent, ca fiind contrark dispozitiilor Constitutiei, Curtea refine ca, prin decizia
precitatd, a admis exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 229 alin. (3) din
Legea nr. 71/2011 §i a reinut, in esents, ci mentinerea sine die in fondul activ al
legislagiei a unei norme tranzitorii contravine scopului unei astfel de reglementari, care
trebuie si asigure, pe o perioadd determinati, corelarea a doud dispozifii legale
sucoesivé,-ceea ce este de naturd sd iIncalce cerintele de calitate a legii, garantie a
principiului legalititii, De asemenea, Curtea a mai retinut cd delegarea catre autoritatea
tutelard - organ administrativ aflat in subordinea autorititii publice locale, a unor
atribufii referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale
interzisului judecdtoresc, institutte de legiuitor in sarcina unei instante judecitoresti
specializate — instanta ‘de tuteld, contravine dispozifiilor constitutionale referitoare la
accesul liber la justitie, prin faptul cé nu existd un control judecitoresc asupra deciziei
organului administrativ. In consecini, constatind neconstitutionalitatea art. 229 alin,
(3) din Legea nr. 71/2011, sub aspectul efectelor deciziei pronuntate, Curtea a stabilit
cd, pand la organizarea prin legea privindv organizarea judiciard a instantei de tuteld,
atributiile speciale ale acesteia referitoare la exercitarea tutelei cu privire la bunurile

minorului sau ale interzisului judecitoresc ori, dupi caz, cu privire la supravegherea




modului in care tutorele administreazi bunurile acestuia, sunt indeplinite de instantele,
sectiile sau, dupi caz, completurile specializate pentru minori §i familie.

25. Analizand legea criticata in prezenta cauza, Curtea retine c4, in contradicgie
cu unul dintre considerentele care au fundamentat constatarea neconstitutionalititii
textului legal similar, in precedent, solugiile normative preconizate pastreazii caracterul
de norme tranzitorii, respectiv pani la infiinfarea instantei de tutel, prin legea privind
organizarea judiciard, §i reglementeaz3, in esenfd, o partajare a atributiilor de control
privind exercitarea tutelei cu privire la bunurile minorului sau ale interzisului
judecitoresc intre autoritatea tutelard si instantele judec#toresti competente, potrivit
dreptului comun (articolul unic, pet. 1 din legea criticata). Or, prin Decizia nr. 795 din
4 noiembrie 2020, Curtea a sanctionat tocmai lipsa de interventie a legiuitorului, pentru
un interval de timp indelungat; respectiv de la data de 1 octombrie 2011 — intrarea in
vigoare a Codului civil, ceea ce echivala cu o permanentizare a unei situatii care nu putea
avea decit un caracter temporar, tranzitoriu, §i anume indeplinirea de cétre o autoritate
administrativd a unor atributii conferite prin lege unei instante judecatoresti, pana la
momentul organizirii prin lege a instanfei de tutela.

26.  In consecinti, dat fiind faptul ci actul normativ criticat in prezenta cauzi
instituie, de asemenea, o solutie legislativd cu caracter temporar — ,,(2’) Pdnd la data
intrarii in vigoare a reglementdrii prevazute la alin. (1) (...)” — (respectiv organizarea,
functionarea gi atributiile instantei de tutela si de familie, prin legea privind organizarea
judiciard s.n.), adoptarea legii criticate, in lipsa infiin{érii instantei de tuteld, echivaleazi
cu preluarea unei solutii legislative constatate in precedent ca fiind neconstitutionali (a
se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1. nr. 84 din 4 februarie 2016,
paragraful 25). Prin urmare, aceasti conduitd a legiuitorului constituie de plano o
premisd de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate, dat fiind faptul ca, prin
adoptarea unei solutii legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind

contrara dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul si-a incilcat obligatia constitutionald
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rezuitatd din art. 147 alin. (4) referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitufionale.

27.  Injurisprudenta sa, Curtea a subliniat importanta principiului constitutional
general al comportamentului lojal si a stabilit ci revine, in principal, autorititilor publice
 sarcina de a-1 aplica si respecta in raport cu valorile §i principiile Constitutiei, inclusiv
fatd de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din Constituie (a se vedea, cu privire la
intelesul principiului comportamentului loial al autoritdtilor publice, Decizia nr. 1.257
din 7 octombrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr, 51 din 25
ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Decizia nr. 260
din 8 aprilie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 318 din 11
mai 2015, Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 877 din data de 7 noiembrie 2017 sau Decizia nr. 609 din 14
septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 980 din data
de 23 octombrie 2020).

28.  In aceste condiii, Curtea refine ci leginitorul, incilcand caracterul general
obligatoriu §i efectele erga omnes ale Deciziei nr. 795 din 4 noiembrie 2020, de
constatare a neconstitutionalitifii dispozitiilor art. 229 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, a
procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care acesta
trebuie sd dea dovadi fatd de instanta constitutionald si fatd de jurisprudenta acesteia,
astfel incat, In acord cu jurisprudenta Curtii Constitufionale precitats, Curtea urmeazi
sd admita obiectia de neconstitutionalitate formulata.

29.  Pentru considerentele aridtate, in temeiul art. 146 lit. a} si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18

alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufionalitate formulatd de Guvernul Romdéniei si
constatd cd Legea pentru modificarea §i completarea art.229 din Legea nr.71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil este neconstitutionald.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1.

Pronuntati in gedinta din data de 26 ianuarie 2022.

prof. univ. dr. Valer Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT,

Irina~Loredana Gulie
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